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Oggetto: Parere C. di S. del 05/10/2016 - - Impianti di termovalorizzazione e recupero energetzco da
CDR siti nel Comune di Colleferro, loc. Colle Sughero — Procedimento di riesame ex art.
29-octies D.Lgs. n. 152/2006 e s.m.i..

Vista le note prott. U. 0427556.12-08-2016 ¢ U, 0427561.12-08-201 trasmesse dalla Regione Lazio
ed acquisite all’Ufficio Protocollo di questo Comune in data 16/08/2016, rispettivamente con n.

25675 e n. 25671, con le quali sono state convocate per il giomo 5 Ottobre 2016 le Conferenze di




Servizi istruttorie al fine di avviare il procedimento di riesame dell’A.LA,, rilasciata alle Societa
E.P. Sistemi S.p.A. e Lazio Ambiente S.p.A, ai sensi dell’art. 29-octies del D.Lgs. n. 132/2006 ¢
s.m.i., con particolare riguardo al quadro emissivo ed al piano di monitoraggio ¢ controllo;

Vista la Relazione allegata alla presente, di cui costituisce parte integrante e sostanziéle, nella quale
sono dettagliatamente esplicitate le motivazioni che inducono questa Amministrazione, ai fini della

tutela della salute pubblica e dell’ambiente, ad esprimere il suddeito parere;

SI ESPRIME,

parere contrario, per quanto di propria competenza, ai fini dell’avvio del procedimento di riesame
ex art. 29-octies del D.Lgs. n. 152/06 e smi, propedeutico all’estensione della durata
dell’ Autorizzazione Integrata Ambientale rilasciata a Lazio Ambiente S.p.A. con Determinazione 1.

B1849 del 08/05/2009 ed E.P. Sitremi S.p.A. con Determinazione B 1850 del 08/5/2009.

IL FUNZJONARIO A.P.0.




Provineia di Roma

- RELAZIONE RIESAME A.LA. IMPIANTI DI TERMOVALORIZZAZIONE
SOCIETA’ E.PSISTEMI S.PA. E LAZIO AMBIENTE S.P.A.

INQUADRAMENTO TERRITORIALE ED AMBIENTALE.

In premessa & doveroso ricordare in quale contesto ambientale si inseriscono gli impianti di
termovalorizzazione ¢ recupero energetico da CDR delle Societa E.P. Sistemi S.p.A. e Lazio
Ambiente S.p.A., siti nel territorio di questo Comune in loc. Colle Sughero. Nello scorso secolo la
Valle del Sacco & stata oggetto di uno sviluppo industriale rilevante. Olire a creare occupazione, non
sono mancati notevoli problemi ambientali, ormai riconosciuti € ampiamente studiati. n particolare
vanno ricordati sia la pessima qualitd dell’aria, che caratterizza 1’intera valle, sia un allarmante stato
delle acque e dei suoli. '

Tale scenario, come ampiamente dimostrato dalla letteratura scientifica in materia, dagli studi
effettuati e dalle indagini ambientali ed epidemioclogiche condotte dagli uffici regionali e nazionali,
ha portato questo territorio ad essere tristemente famoso per Pincremento di alcune malattie,
anziché per la produzione industriale. Nel 2005 ad aggravare la gia difficile situazione ambientale,
si & verificato il grave episodio di inquinamento dovuto al rinvenimento di una sostanza nociva,
denominata Lindano (betaesaclorocicloesano), nel latte prodotio dagli allevatori delle zone
prospicienti il territorio in questione. Con D.P.C.M. del 19 maggio recante “Dichiarazione dello
stato di emergenza nel territorio tra le province di Roma e Frosinone, in ovdine alla situazione di
crisi socio-economico-ambientale”, il Governo ha dichiarato lo stato di emergenza ambientale nella
Valle del fiime Sacco. Immediatamente si & anche provveduto alla messa in sicurezza di emeigenza
ed all’avvio della caratterizzazione delle aree industriali, al fine di poter avviare in pochi mesi la
predisposizione del necessario piano di bonifica per I'intero compi'ensorio mdustriale.

Attualmente ancora si discute di bonifica del fiume Sacco. I contaminanti in esso disciolti vanno dat
metalli ai pesticidi, tra cui il pericoloso lindano tossico e cancerogeno.

Gli impianti di termovalorizzazione sono situati all’interno del perimetro, in fase di
rideterminazione da parte del Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territotio e del Mare, del
sito di interesse nazionale (SIN) per la suddetta bonifica. Con tempi di bonifica probabilmente
Iunghissimi ed uno dei STN piit estesi ¢ complessi d’Italia i cittadini della Valle del Sacco dovranno
vivere a contafio con sostanze pericolose, in un contesto nel quale anche la qualitd dell’aria risulta
COMPromessa.

In merito alla qualitd dell’aria-ambiente si pud intervenire in tempi ragionevoli. Gli enti preposti,
come Arpa Lazio e I’LS.S., hanno dichiarato in piit sedi che qualcosa per ridurre ’inquinamento si

puo e si deve fare.




QUALITA’ DELIARIA-AMBIENTE.

L’area di Colleferro ¢ interessata dalla presenza di impianti industriali, tra cui Avio S.p.A., Termica
Colleferro S.p.A. e Simmel Difesa Sp.A. e quello particolarmente significativo in termimi di
emissioni inquinanti in aria-ambiente, Iialcementi S.p.A., per un totale di circa 100 punti di
emissione; a cio si aggiunge il traffico veicolare urbano ed extra-urbano, *attuale conformazione
dell’assetto viario nel territorio comunale non consente, infatti, una effettiva riduzione dei valori
.giornalieri delle polveri sottili (PM10 ¢ PM 2,5), soprattutto a causa dell’intenso traffico dei mezzi
pesanti che quotidianamente atfraversano il paese; la vicinanza di infrastrutture di trasporto

significative (autostrada) aggrava ancor piti la gia critica situazione ambientale.

La Valle del Sacco rispetto ad altri territori, & inoltre caratterizzata da condizioni meteo-climatiche

sfavorevoli alla dispersione degli inquinanti, pertanto la posizione geografica di questo Comune

contribuisce ad un peggioramento della qualiti dell’aria-ambiente.

Cio spiega, secondo il Rapporto ERAS, curato dal Dipartimento di Epidemiologia SSR-1Lazio, da

ARPALAZIO e dalla Direzione Regionale Atiivita Produttive e Rifiuti della Regione Lazio, perché

la quantitd di rifiuti smaltiti presso i termovalorizzatori di Colleferro & paragonabile ad altri siti
(S.Vittore), mentre il carico emissivo in termini di PM10 e NOx & sostanzialmente maggiore.

La Deliberazione di G.R. 18 Maggio 2012, n. 217, che approva una nuova classificazione del

territorio regionale ed agglomerati ai fini della valutazione della qualita dell’aria ambiente in
attuazione del D.Lgs. n. 155/2010, divide il territorio regionale in quattro zone ¢ colloca il Comune

di Colleferro nella zona Valle del Sacco (IT 1212). Con successiva Deliberazione del 15 Settembre
2016 la Regione Lazio adotta un aggiornamento della suddetta Deliberazione, variando la classe di

appartenenza di alcuni Comuni del territorio laziale, tra cui Colleferro che ricade cosl in classe 1 (ex

Zona A). Cid significa che questo Comune ai fini della corretta applicazione dei provvedimenti di

prevenzione, contenimento e riduzione dell’inquinamento atmosferico stabiliti dalle Norme di

Attuazione del Piano di Risanamento della Qualita dell’ Aria adoitato con Deliberazione di C.R. 10

Dicembre 2009, n. 66, dovra adottare misure pid restrittive previste dall’art. 23 del suddetto Piano,

riservate sino adesso al Comune di Frosinone.

Al riguardo si evidenzia che Arpalazio in occasione del procedimento di VIA per un impianto di

compostaggio anaerobico sito a Pairica, ha sostenuto che: “ Il Piano di Risanamento della qualita

dell’aria... ... richiedeva una drastica riduzione delle emissioni, soprattutio di quelle industriali, ma

non sembra che cio sia avvenuio, anzi si assiste ad un costante peggioramento del quadro

emissivo.” Pertanto, 1’ Agenzia afferma che le capacita disperdenti della Zona Valle del Sacco sono

risultate talmente ridotte da produire gravi eriticita, anche in presenza di un quadro emissivo che in

altrt. luoghi non comporterebbe alcun problema ambientale, col rischio di creare sifuazioni di

pericolo sanitario.

Pertanto, gli insediamenti industriali della E.P. Sistemi S.p.A. e Lazio Ambiente § -p- A, s1

+ inseriscono in un contesto ambientale fortemente compromesso-dall’ ‘inquinamento-“storico™ =
A quanio detto va aggiunto il fatto che a causa delle inirinseche caratieristiche dei filtri gli
inquinanti trattenuti sono quelli a dimensione pitt grande (PM10) mentre quelli di dimensione pin
fine (PM2.5), i pitt pericolosi, spesso non vengono correitamente captati con conseguente danno per
"ambiente e lo stato della salute dei residenti nei pressi dell’impianto.




ASPETTI SANITARI

Per quanto riguarda gli aspetti epidemiologici, si ricorda che 1’obiettivo dello studio ERAS, & stato
quello di verificare il possibile impatto epidemiologico degli impianti di raccolta, frasformazione ¢
smaltimento rifiuti ubicati nella Regione Lazio, sulla salute della popolazione esposta alle emissioni
di tali impianti, utilizzando i dati relativi al periodo 1996/2008 forniti dal Sistema Informativo
Ospedaliero (SIO). Tale studio ha evidenziato, tra I'altro, che dopo ’entrata in funzione nel 2003 dei
due impianti, le ospedalizzazioni per disturbi respiratori della popolazione sono aumentate, in
particolare riguardo i residenti in aree identificate dai valorl massimi di PMI0 emesso dagli
impianti, ed afferma 1’opportunitd di effettuare una continua sorveglianza epidemiologica della
popolazione residente nelle aree vicine ai termovalorizzatori.

Risulta, inoltre, sconosciuta a questa Amministrazione l'area del territorio comunale maggiormenie
esposta al PM10 prodotto dai termovalorizzatori, cosi come riportata nel Rapporto ERAS, in quanto
si ricorda che tra le prescrizioni imposte dall'A.L A, rilasciata a Lazio Ambiente S.p.A. ed E.P.
Sistemi S.r.l. dalla Regione Lazio con D.D. 8 maggio 2009, rispettivamente n. 1849 e n. 1850, vi era
un impegno da parte delle suddette Societd che gestiscono i termovalorizzatori, ad installare una
ceniralina per il monitoraggio delle polveri softili solo a seguito della individuazione da parte
dell' ARPA LAZIO dell'area di massima ricaduta delle emissioni prodotte daghi stessi. A tutt'oggi
non risulta che la stessa Agenzia abbia individuato l'area in questione.

Occorre ricordare che gid prima della costruzione degli impianti, la Asl RM/G di Colleferro -
Dipartimento di Prevenzione — nel marzo 1999, diede parere contrario alla loro installazione, a
causa della presenza di numerose fonti emissive di origine industriale e dello stato dei suoli e delle
falde, inquinate da anni di sversamenti incontrollati di sostanze pericolose per la salute umana. In
particolare nel gennaio 1990 da un’indagine congiunta dei Servizi di Igiene Pubblica ¢ della
Guardia di Finanza, furono evidenziate ampie aree all’interno del perimetro industriale (ex BPD)
utilizzate per molti anni per lo smaltimento di rifiuti industriali. La stessa Asl RM/G di Colleferro
era seriamente preoccupata del possibile peggioramento dello stato delle falde sottostanti e della
qualita dell’aria. Tale preoccupazione, a distanza di anni, si & infatti concretizzata nella
problematica che I’Amministrazione locale sta attualmente fronteggiando: il problema del Cromo
Esavalente rinvenuto nelle falde sottostanti I’'impianto, per cui I’ Amministrazione comunale ha
attivato le procedure di cui all’art. 242 del D.Lgs n. 152/06 e s.m.i.. L’origine di questo pericoloso
inquinante sembra attribuibile alle attivita dei due impianti, come si evince dalle relazioni tecniche
trasmesse a questo Conune dalle due Societa.

Tutto cid deve far riflettere sulla fattibilitd del prosieguo delle attivitd di incenerimento, in un

contesto ambientale cosi penalizzato ¢ sfavorevole.

STATO DE GLI IMPIANTIL

A 1sndele p1u pieoccupante la sztuazmne 1mp1ant1stlca del due teimovalouzzaton sono i continui
blocchi e fermi impianto, cul spesso si associano i superamenti deghi inquinanti nelle fasce
semiorarie. Se alla luce del riesame dell’ ATA le due Societa che gestiscono gli impianti propongono
solo un adeguamento alla combustione del Combustibile Solido Secondario {CSS) e un maggiore
utilizzo delle vasche di deposito del combustibile, a maggior ragione questo Comune intende
ribadire I’assoluta confrarietd al riesame dell’A.LLA.. La tecnologia adottata dagli impianti risultava
obsoleta gia all’epoca della loro realizzazione, oggi & di gran lunga superata dalle migliori tecniche




disponibili (BAT) che comunque risulterebbero, a nostro parere ed in linea con le criticita espresse
da Arpa per aliri impianti, non compatibili con I’ambiente circostante. Pertanto, se risulta
inammissibile in tale contesto mantenere un impianto di nuova generazione, & ancor pitt
inaccetiabile conservare quello esistente.

A creare ulteriori problemi la collocazione stessa deghi impianti, posizionati a ridosso del centro
abitato. Oltre al passaggio dei mezzi di trasporto di CDR e delle ceneri tra le case del Quartiere

- Scalo, si deve necessariamente considerare la ricaduta delle emissioni dell’impianto sulla citta.

stessa, come dimostra lo studio di dispersione degli inquinanti contenuto nel Rapporto ERAS.
Questa Amministrazione, consapevole di questo problema, differentemente da quella che autorizzd
la costruzione degli impianti in quel sito, & convinta che tale collocazione sia shagliata, sia da un
punto di vista urbanistico, sia ambientale.

Indagini ambientali effetiuate dal gestore dopo qualche anno dalla messa in fanzione degli impianti,
hanno riscontrato incrementi dei valori della diossina rispetto a quelli precedenti misurati
nell’analisi “in bianco” condotta prima dell’accensione dei camini.

ANOMALIE DELLA GESTIONE,

Vanno considerati, inoltre, i trascorsi della gestione degli impianti. Nel 2009 il sito fu sequestrato
perché al suo interno venivano smaltiti illecitamente 1 rifiuti provenienti da Roma. Il processo che
ne segul, ¢ tuttora in corso. Incogniti i danni all’ambiente ed alla salute delie persone che questi fatti
hanno portato.

Va cvidenziato il mancato o tardivo rispetio delle prescrizioni impartite in AIA. Tra queste
Pinstallazione del deferrizzatore, installazione di centraline di rilevamento degli inquinanti e la
verifica vasche di prima pioggia. Queste ultime sono risultate sottodimensionate e danneggiate
strutturaimente. Cio emerge dalle relazioni tecniche prodotte dai gestori quando a distanza di anni
ha adempiuto al rispetto della prescrizione ormai scaduta.

Lo stato degli impianti, considerato pessimo dagli stessi tecnici di Lazio Ambiente ed E.P. Sistemi,
avrebbe dovuto essere oggetto di verifiche approfondite nel corso degli anni. Vengono infatti
riportati dai gestori continui blocchi e fermi impianto, spesso associati a danni strutturali
all’impianto, anche seri, ed a superamenti dei limifi di legge di un gran numero di inquinanti
prodotti dall’impianto. ' '

Una gestione cosi “anomala” aveva sicuramente bisogno di controlli approfonditi da parte degli enti
preposti e nel caso in cui fossero state riscontrate anomalic o il mancato rispetto delle scadenze, si
sarebbero dovuti prendere i necessari provvedimenti intervenendo per tempo, con particolare
riferimento ai continui blocehi ed il mancato rispetto delle prescrizioni AIA,

Una gestione poco attenta allo stato degli impianti o delle tolleranze eccessive al superamenti di

valori limite in emissione dal camino non sono tollerabili nel contesto ambientale sopra descritto a.-

causa dei rischi sanitari che corre la popolazione.

CONSIDERAZIONI GENERALL
Questa Amministrazione & oramai in procinto di avviare la raccolta dei rifinti domiciliare; nei
prossimi giomni inizieranno gli incontri con i cittadini, le associazioni, 1 commercianti per spiegare

le modalita operative del porta a porta.




Al fine di ottenere una buona riuscita del nuovo sistema di raccolta rifiuti, peraliro caldeggiato e
finanziato dafla Regione per mezzo della Cittd Metropolitana di Roma Capitale, & indispensabile
effettuare una capillare ¢ corretta informazione ma soprattutto sensibilizzare la citiadinanza alla
riduzione e differenziazione dei rifiut;. '
Risulta complicato pensare di condividere e frasferire ai cittadini le buone prassi necessarie per
attivare un processo virtuogo di gestione dei rifiuti, con I’incombente presenza sul territorio dei
termovalorizzatori, che in tuiti questi anni, oltre a comportare tufte le criticita sopra elencate, non
hanno avuto alcun muolo per fa chiusura del cosiddetio ciclo integrati dei rifiuti prodotti nel territorio
comunale. A tutto c¢id si aggiunge la presenza di una delle discariche piti grandi del Lazio, col suo
impatto ambientale e lo stesso peso negativo nell’immaginario collettivo.

La presenza di impianti di questo genere su un territorio come quello della Valle del Sacco, in
particolare a Colleferro, aumenta il disagio sociale dei cittadini ¢ limita, in parte, lo sviluppo

impianti di trattamento dei rifinti,
La presenza degli impianti di termovalorizzazione e discariche non rappresenta in aleun modo
Pidea di sviluppo del territorio e di gestione dei rifiuti che ha questa Amministrazione comunale.

CONCLUSIONT,

Per quanto sopra scritto, questa Amministrazione comunale richiede che in fase di ricsame
dell’ Autorizzazione Integrata Ambientale questa non venga concesso il rinmovo dell’autorizzazione
a causa della situazione di criticity ambientale e sanitaria del contesto in cui ghi impianti si

inseriscono.

In base alla decisione finale della Conferenza dei Servizi questo Ente si riserva di agire in ogni sede
opportuna, sia legale che amministrativa, per garantire la tutela della salute umana, chiedendo che il
principio di precavzione venga rispettato e che si adotii sul territorio un ciclo integrato di gestione
dei rifiuti che non preveda la presenza degli inceneritori per le motivazioni anzidette,

RSO)A.P. o L’ASSESSOREALL AMBIENTE

Ginlio Calamity
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